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Abstract. Human-algorithm interaction is at the top of humanity’s concerns in view
of the repercussions of the recent release of ChatGPT3 and 4. In late March/2023 a
manifesto was released and signed by numerous stakeholders and has taken the news
in magazines, newspapers and television, accompanied by numerous papers and talks
by experts. This work starts from the assumption that human-algorithm interactions
crosses a context of global interests and the involvement of stakeholders from the most
diverse areas of human knowledge, adding aspects of high complexity. In this way,
the work proposes a solution for there to be an effective participation of stakeholders
from the various areas involved and society, in an effective debate, generalizing to
digital platforms, in general. The proposal involves the creation of an Autonomous
Decentralized Organization (DAO), which will inhabit the blockchain environment of
the Ethereum network.

Resumo. A interação humano-algoritmo está no topo das preocupações da
humanidade tendo em vista as repercussões do lançamento recente do ChatGPT3
e 4. No final de março/2023 um manifesto foi lançado e assinado por inúmeras
interessados e tem tomado as notícias de revistas, jornais e televisão, acompanhadas
por inúmeros trabalhos e palestras de especialistas. Este trabalho parte do
pressuposto de que as interações humano-algoritmo atravessam um contexto de
interesses globais e o envolvimento de partes interessadas das mais diversas áreas
do conhecimento humano, adicionando aspectos de complexidade elevada. Desta
forma, o trabalho propõe uma solução para que haja uma participação efetiva de
partes interessadas das diversas áreas envolvidas e a sociedade, em um debate efetivo,
generalizando para plataformas digitais, em geral. A proposta envolve a criação de
uma Organização Decentralizada Autônoma, que habitará o ambiente blockchain da
rede Ethereum.
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1. Introdução
Este trabalho é o primeiro resultado da proposta caracterizada em um artigo anteriormente
escrito para propor o debate de ideias em torno da criação de um ambiente orientado a
professores, pesquisadores, pensadores e outras diferentes partes interessadas, em governança
de algoritmos de inteligência artificial (IA) e dados [1].

A principal motivação para a proposta de criação deste ambiente foi a característica
complexa do problema. Regular ou estabelecer regras para desenvolvedores de algoritmos de
IA é uma imensa tarefa que depende de um debate entre uma diversidade imensa de interessados
pois envolve questões de natureza ética, social, humana, especifidades técnicas, política privada
e pública, entre muitas outras áreas do conhecimento humano. Além do mais é um debate muito
longo e que exige organização apropriada para garantir a persistência dos fatos produzidos por
uma imensidão de partes interessadas, que pertencem a toda a humanidade.

Um problema com dificuldade parecida pode ser considerado: os protocolos que fazem
a Internet funcionar apropriadamente e que garantem sua dinâmica funcionalidade, ao longo do
tempo (passado, presente e futuro). Este exemplo emana do ecossistema em torno do Internet
Engineering Task Force (IETF). Milhares de interessados se reúnem, presencialmente, três
vezes ao ano e, no resto do ano, persistentemente, através de grupos de trabalho por e-mail.
É uma organização imensa e eficaz que garante o funcionamento da Internet, como ela é hoje.

A Internet, com sua incontestável importância para a humanidade é a justificativa da
existência de ecossistema próprio [2]. Governança de algoritmos de IA é um tema mais
complexo do que a Internet. Há registros de que Governança de algoritmos de IA é, realmente,
um tema mais complexo do que a Internet, porque envolve implicações, principalmente
ofensivas, mas também mortais, diretamente ao ser humano. De um modo geral e independente
da aplicação, estes sistemas são considerados uma caixa preta resultando em informações
assimétricas entre os seus desenvolvedores e seus consumidores [3]. Um dos exemplos mais
tristes e que evidenciam a consequência desta assimetria é o projeto do sistema MCAS9 do
Boeing 737 MAX, que levou a dois acidentes com 346 mortes em outubro de 2018 (Lion
Air) e março de 2019 (Ethiopian Airlines). Quando o ângulo do sensor de ataque falhou, os
algoritmos embutidos forçaram o avião a baixar o nariz, resistindo às repetidas tentativas dos
pilotos, confusos, de virar o nariz para cima. Ben Shneiderman, em seu livro Human-Centered
AI, que comenta os dois acidentes com o Boeing 737 MAX, considera que o futuro destes
algoritmos de IA é centrado no ser humano, principalmente tornando-se super ferramentas, que
amplificam as habilidades humanas, capacitando as pessoas de forma notável mas, ao mesmo
tempo, garantindo o controle humano [4]. Ben nomeou estes algoritmos com a sigla HCAI,
acrônimo do título de seu livro.

Existem inúmeras outras aplicações usando IA ou não. Por exemplo, aquelas que se
hospedam na Internet e que se comportam de forma desproporcional. Descrição detalhada,
como representação dos chamados vieses algorítmicos podem ser encontradas no livro de Safya
Noble, Algoritmos da Opressão e em outros [5] [6] [7].

Informações assimétricas, vieses e outras questões pertinentes estão incomodando os
desenvolvedores, pesquisadores e outras partes interessadas em descobrir o que está faltando
[8]. Perspectivas associadas a ética [9] [10] [11] [12] [13], regulamentação [14] [15] [16] [17]
[18], governança [19] [20] [21] [22] [23] [3] [24] e muitas outras [25] [26] [27] [28] [29]
[30] [31] [32] [33] estão na pauta de todas as partes interessadas, em busca de alternativas
apropriadas – por exemplo, estas questões estão amplamente debatidas em [4]. Há uma extensa

9Acrônimo de Manoeuvring Characteristics Augmentation System



literatura apresentada por tópicos no trabalho não publicado que deu origem às abordagens deste
artigo [1].

Se tivéssemos uma motivação tão forte como tem a Internet (com sua imensa
capilarização mundial), provavelmente o modelo do IETF, ambientado em uma ampla
participação de partes interessadas, como se pode ver na Figura 1 em sua amplitude, seria
uma solução que certamente iria resolver as questões envolvendo a questão da governança de
algoritmos e dados.

Figure 1. Ecosistema da governança da Internet. Fonte: [34]

Mas há sinais recentes nas atividades da IA que estão produzindo uma perspectiva de
ampliar o seu conhecimento pela população mundial. Trata-se do sucesso imenso do ChatGPT,
uma ferramenta que está popularizando a IA e ramificando seu protagonismo. Isto tem ocorrido
com uma velocidade inimaginável apesar do fato de que o próprio ChatGPT propagar suas
restrições e limitações sobre a compreensão da linguagem natural, na sua dependência de dados
de treinamento e na possibilidade de vieses. Adicione ao ChatGPT e outras IAs generativas,
o fato de possibilitarem a difusão de vieses. As IAs generativas são influenciadas pelos dados
de treinamento levando a respostas tendenciosas ou discriminatórias. O perigo aumenta, com a
possibilidade de aumento da base de treinamento durante a interação com o seu usuário, isto é,
grupos com segundas intenções podem influenciar os dados de treinamento. O aperfeiçoamento
das IAs generativas estão levando a expansão de suas possibilidades, para o uso de recursos
multimodais, como é o caso do ChatGPT 410 ou o DALL-E 211. De fato, a comunidade
envolvida considera que após tais recentes lançamentos estamos em uma mudança significativa
na IA. Bill Gates, por exemplo, reage através de um documento com sete capítulos, intitulado
"The Age of AI has begun". No Capítulo 7 finaliza com "The Age of AI is filled with
opportunities and responsibilities." [35]. Outras preocupações vem do neurocientista Miguel
Nicolelis, em seu mais recente livro, "O verdadeiro criador de tudo: Como o cérebro humano

10https://openai.com/product/gpt-4
11https://openai.com/product/dall-e-2
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esculpiu o universo como nós o conhecemos" expõe nos dois capítulos finais "...os graves
riscos que a humanidade enfrentará nos próximos anos, em decorrência da nossa interação
e da nossa dependência cada vez maiores em relação aos sistemas digitais, estabelecendo
uma verdadeira simbiose que pode afetar profundamente o cérebro, por meio do fenômeno da
plasticidade neural. Basicamente, a convivência quase contínua com computadores pode afetar
a forma como o cérebro funciona e, no limite, nos transformar em meros zumbis digitais."
[36]. Ademais, não se pode esquecer das histórias que volta e meio são contatas sobre as IAs
generativas famosas e recentes [37].

Este trabalho propõe a criação de uma DAO denominada GHAIA DAO12 como um
mecanismo de governança original. Para desenvolver esta proposta, os autores criaram uma
base de conhecimento sobre DAOs, que está disponível, incluindo suas atualizações, em um
ambiente público do Open Science Framework (OSF) [38]. Adicionalmente, este trabalho
propõe a criação da GHAIA DAO, cujo objetivo é suportar um ambiente de debates e registro
de opiniões de partes interessadas nas questões que envolvem regulação de algoritmos de
IA e dados bem como as questões envolvendo as interações humano-algoritmo, amplamente
discutida na Cátedra Oscar Sala13, do IEA-USP14 cujo titular é o Prof. Dr. Virgílio Almeira
(ORCID: 0000-0001-6452-036115).

Além desta seção de Introdução, este trabalho discute sobre DAOs e sua variedade de
governanças, na seção 2. Na seção 2.1, é apresentada a base de conhecimento construída no
Protégé, um editor de ontologia gratuito e de código aberto, além de ser famework para a
construção de sistemas inteligentes [39]. Ainda nesta seção é exibido as alternativas para uso
desta base de conhecimento, em particular, orientando sobre o uso da linguagem SPARQL
como ferramenta de pesquisas em ontologias [40, 41]. Na seção 5 é apresentada a proposta
para a criação da GHAIA DAO, a qual inclui um mecanismo original de governança. Na seção
7 uma coleção de literatura complementar, classificada por áreas de interesse. Na seção 8 o
trabalho aborda as conclusões desta etapa do trabalho e recomenda futuras atividades a serem
seguidas. Na seção 9, os agradecimentos e na sequência, a relação bibliográfica.

2. DAOs

Uma Decentralized Autonomous Organization (DAO) é uma forma de organização baseada
em blockchain, que geralmente é governada por seus membros, detentores de tokens. Tokens,
uma espécie de criptomoedas (entre outros significados) podem ser adquiridos ou recebidos de
alguma forma, por qualquer pessoa que, como proprietária destes tokens ganha o direito de
votar em assuntos diretamente relacionados à governança da DAO. As regras de governança
das DAOs são caracterizadas através de programas de computador conhecidos como contratos
inteligentes (smart contracts), os quais são executados e validados dentro da blockchain da
rede Ethereum16, através de um recursos chamado /textitEthereum Virtual Machine (EVM). As
características dos contratos inteligentes, como um banco de dados distribuído da blockchain,
fazem com que as regras da organização sejam aplicadas pelo próprio código que define a DAO,
tornando-a assim, autogovernada.

Portanto, as DAOs são diferentes das empresas tradicionais porque são organizações
autogovernadas, que funcionam de forma autônoma e descentralizada, sem a necessidade

12https://ghaia.pt
13https://bit.ly/cos-usp
14http://www.iea.usp.br/
15https://orcid.org/0000-0001-6452-0361
16https://ethereum.org/pt-br/
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de intermediários. Enquanto que, as organizações tradicionais são sujeitos a direitos e
responsabilidades definidos pelo sistema legal do ambiente no qual operam.

2.1. Conhecendo com detalhes sobre DAOs, implementados em uma ontologia
São muitos os tipos, funções e características das DAOs, entre aproximadamente 150
implementações na rede Ethereum, até abril/2023. Considerando tal diversidade, decidiu-
se por criar uma base de conhecimento (KB17), através de uma ontologia, para auxiliar no
entendimento e manter permanente as informações detalhadas sobre elas. Para criar esta base
de conhecimento foi usado o software Protégé [39]. O Protégé, desenvolvido pela Universidade
de Stanford18 é um editor de ontologias gratuito e de código aberto e, complementarmente, um
sistema de gerenciamento de conhecimento.

A ontologia criada para efeitos deste trabalho está disponível no ambiente público
do projeto no Open Science Framework (OSF) [38]. A Figura 2 mostra as classes e seus
relacionamentos, utilizados para a construção da referida ontologia, armazenada em decom.ttl,
no formato Turtle produzido pelo Protégé após a criação.

Figure 2. Termos, isto é, classes, subclasses e os respectivos relacionamentos que
produziram mais de 4.000 itens na ontologia construída.

As Figuras 3 e 4 exibem, respectivamente, a classe auxiliar Significado de Acrônimos
(Acronym Meaning) e as subclasses de Ferramentas (Tools).

Os detalhes referentes à construção da ontologia estão contidas em artigo próprio, em
fase de preparação.

3. Como Pesquisar a Base de Conhecimento
Ao terminar a construção da KB, com um número substancial de axiomas, o principal interesse
do ser humano se volta para a pesquisa desta KB. Umas das ferramentas para isto é a conhecida
linguagem SPARQL SPARQL Protocol and RDF Query Language [42] [43] [44]. O Protégé
oferece facilidades para usarmos a SPARQL e, também, o Apache Jena19 [45]. Além destes
dois exemplos, a DBpedia20 e a Wikidata21 disponibilizam interfaces públicas para a SPARQL,

17Acrônimo do inglês: knowlwdge Base
18https://protege.stanford.edu/
19https://jena.apache.org/
20http://virtuoso.openlinksw.com/dataspace/doc/dav/wiki/Main/VOSSPARQL
21https://w.wiki/rL
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Figure 3. Acrônimos Figure 4. Subclasses de Tools

entre muitas outras. Em todos as ferramentas utilizadas, exceto o Protégé, usa-se como entry
point, a URL https://ghaia.pt/kb/decom.ttl. No Protégé, a SPARQL age sobre a
ontologia que está carregada.

O Protégé oferece outros recursos para pesquisar a ontologia produzida através dele. Por
exemplo, o OntoGraph, que oferece imagens como a Figura 5 e o recurso.

Figure 5. Visão gráfica das DAOs da base de conhecimento

https://ghaia.pt/kb/decom.ttl


Outro exemplo, o uso do recurso DL Query permite resultados imediatos a consultas
usando conectivos lógicos, inclusive (Figura 6).

Figure 6. Exemplo de uma pesquisa e respectivo resultado parcial, usando o recurso
DL Query, do Protégé.

4. Algoritmos de IA e seus vieses
A Cátegra Oscar Sala, sob a Coordenção do Prof. Dr. Virgílio Almeida se preocupou com
"Algoritmos, inteligência artificial (IA), robôs e máquinas operadas por algoritmos que mediam
cada vez mais nossas interações sociais, culturais, econômicas e políticas." em seu Projeto
Interações Humano-Algoritmo.

Para a Cátedra22 "existem três motivações básicas para o foco proposto para a Cátedra
Oscar Sala em 2022/23:

1. Há diversos tipos de algoritmos em operação e com um papel cada vez maior na
sociedade e nas atividades diárias dos cidadãos.

2. A complexidade dos algoritmos e dos sistemas que integram vários algoritmos vem
aumentando rapidamente, novos modelos e gigantescas massas de dados tornam
esses algoritmos e sistemas opacos, dificultando sobremaneira a compreensão do
comportamento dos mesmos.

22https://bit.ly/cosvirgilioalmeida
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3. A compreensão dos impactos sociais, políticos e econômicos, sejam eles positivos ou
negativos, é um desafio de pesquisa."

Prof. Virgílio se antecipou a uma preocupação global com tais algoritmos opacos
que concentram em sua maior parte naqueles de IA, se provou ser uma questão de tamanha
prioridade para a humanidade culminando, muito recentemente, com um manifesto produzido
pelo Future of Life Institute em relação às preocupações do ChatGPT (Chat Generative Pre-
trained Transformer) [46], propondo uma moratória de seis meses no treinamento dele e de
outros algoritmos parecidos, principalmente aqueles que usam grandes modelos de linguagem
[47].

Livros, artigos científicos, artigos em jornais, e muitas outras formas de expressão
dispuseram suas opiniões preocupações e recomendações para afrontar a invasão desregulada
dos algoritmos com vieses de todos os tipos. Há ofensas graves e até mesmo ofensas criminosas.
Mas, os textos antes do memorial descrito no parágrafo anterior foram intensos.

Além dos documentos acima, muitos outros, principalmente recentes, com suas
referências abordam a mesma questão [48] [49] [50] [51] [52] [53] [54] [55] [56] [57] [58]
[59] [60].

A proposta da Cátedra Oscar Sala, para as atividades do ano 2022/2033 mostrou
sua imensa diversidade acadêmica e, na opinião dos autores, um assunto de complexidade
bastante elevada merecendo uma atenção especial e debate contínuo com participação de grande
número de partes interessadas, com uma forma de governança adequada, copiando a proposta
implementada no IETF pela Internet Societ.

Portanto, com base nas preocupações da Internet Society (ISOC) sobre o ecossistema
que governa a Internet, os autores propõe a criação de uma DAO, denominada GHAIA DAO e
apresentada nas seções que seguem.

5. Constituição da GHAIA DAO
Uma das principais preocupação de uma DAO é a sua governança, que deve ser eficiente e
democrática. As primeiras DAOs se propuseram a admitir que sua governança fosse feita pelos
seus membros, que detinham os tokens. Um membro da DAO teria uma quantidade de votos
equivalente ao número de tokens de sua propriedade. Com o passar do tempo verificou-se de que
interessados em controlar as votações, induzindo a governança para da forma como quisessem,
podeia fazer isto facilmente, comprando número suficiente de tokens. E isto começou a
acontecer, e tais participantes eram chamados de baleias.

Na tentativa de aperfeiçoar o processo de governança usou-se um esquema de votação
no qual cada participante teria um voto. Os baleias não deram trégua e criaram participantes
fantasmas ou usaram procurações, para aumentar o poder de suas participações. Um novo
esquema foi adotado, o denominado esquema quadrático, garantindo que a votação seria
decentralizada [61]. Nesta proposta, a votação continua por membro, mas cada membro
recebe um número de votos equivalente ao dobro de seus tokens, que podem, adicionalmente
ser usados na votação. Suponha que o membro A tenha 5 tokens e o membro B tenha 10
tokens. Então, A terá 10 tokens que poderá usar 5 como créditos para votar em uma proposta
e 5 créditos para votar em outra proposta. Já o membro B terá 100 créditos podendo usar
50 créditos para uma proposta e 50 créditos em outra proposta. O membro que tem mais
tokens pode gastar os seus tokens em uma proposta, mas se o outro membro tiver mais
membros apoiando sua proposta, ele pode ganhar a votação. O voto quadrático permite que
os usuários “paguem” por votos adicionais em uma determinada proposta para expressar com



mais força seu apoio a determinadas questões, resultando em resultados de votação alinhados
com a maior disposição de participar (ou pagar...), em vez de apenas o resultado preferido
pela maioria, independentemente da intensidade das preferências individuais. Esta questão
sobre a democracia exercida em uma DAO leva aos dilemas fundamentais das sociedades com
seus paradoxos e comportamento dos indivíduos que as constituem, em particular naqueles que
vivem nas sociedades em que funcionam instituições democráticas [62].

Outras DAOs, adotando um dos critérios acima estabelecem um Conselho de
Governança que irá cuidar da sua governança durante um período previamente acordado.

6. A GHAIA DAO

DeSci (Decentralized Science) é um movimento recente, que visa utilizar novas tecnologias,
como blockchain ou Web323, para abordar alguns pontos problemáticos da pesquisa científica,
silos e gargalos. é uma alternativa aberta e global ao sistema científico moderno que enfrenta
muitos desafios. Ele estende a ideia de ciência aberta, permitindo que os cientistas levantem
fundos, compartilhem dados experimentais e obtenham ideias. Um dos exemplos mais
interessantes é o de uma DeSci para adequar a revisão por pares [63] [64] [63] [65] [66] [67].

A GHAIA DAO é uma DeSci e para sua governança usará o ORCID ID, sobre o qual
descreve-se na seção seguinte.

6.1. ORCID

ORCID significa Open Researcher and Contributor ID e, é uma organização global, sem fins
lucrativos, sustentada por honorários de suas organizações membros. Formam uma comunidade
construída e governada por um Conselho de Administração representativo de membros com
ampla representação de partes interessadas. [68].

O ORCID ID é um identificador único24, persistente e gratuito para que indivíduos
usem enquanto se envolvem em atividades de pesquisa, bolsas de estudo e inovação. O ORCID
oferece um conjunto de Interfaces de Programação de Aplicações (APIs).

No início de abril de 2023, as estatísticas25 do ORCID indicavam algo em torno de
9 milhões, quatrocentos e dez pesquisadores inscritos, distribuídos por 56 países. O Brasil
era o terceiro país com mais inscritos (361.900), após os Estados Unidos (794.493) e China
(412.925).

6.2. A governança da GHAIA DAO

A GHAIA DAO, quando implementada será uma DeSci para disponibilizar um ambiente
de debates multidisciplinar entre partes interessadas nas questões que envolvem a interação
humano algoritmo e que seguirá, em parte, o modelo de debates do IETF e IRTF26 (Internet
Research Task Force. As seguintes regras irão modelar a GHAIA DAO:

(a) Ela terá dois tipos de tokens: OR e NOR ambos, inicialmente, com o valor de 1 (um) USD27.
(b) Seus membros serão de dois tipos: aqueles que possuem o ORCID e aqueles sem ORCID.

23Denominação genérica e não muito aceitável, dada ao ambiente blockchain
24https://bit.ly/orcid-idbilder
25https://info.orcid.org/orcid-statistics/
26htps://irtf.org
271 (um) dólar americano
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(c) As partes interessadas com ORCID receberão 1 OR, gratuitamente. O OR equivale a 1
NOR, que na data de implementação da GAIA DAO será equivalente a 1 (um) USD. As
partes interessadas sem ORCID precisam de adquirir NORs ao valor de mercado, para
serem membros.

(d) Um OR equivale a um NOR. ORs não são comercialisáveis, mas os NORs são
comercializáveis livremente.

(e) O detentor de um OR terá direito de receber um NOR 21 (vinte e hum) meses depois de ter
recebido o OR sem perder o direito de votar.

(f) O tesouro da GHAIA DAO deverá possuir um colateral equivalente ao valor do números de
NORs distribuídos em OR. Em outras palavras, não se pode distribuir um OR sem que haja
a garantia equivalente no tesouro da GHAIA DAO.

(g) Os participantes detentores de OR votam e podem ser votados para um conselho de 21
(vinte e um) membros, o qual cuidará da governança da GHAIA DAO.

(h) Os participantes não detentores de OR, isto é, sem ORCID não posuem direito a voto, mas
podem ser votados.

(i) Os participantes com OR também votam para o Conselho de Controle, composto de sete
(7) membros, cujo objetivo é garantir que não haja excessos por parte do Conselho de
Governança. Vide Figura 7.

(j) Fora do blockchain, o Conselho de Governança, através do Suporte Técnico manterá listas
de e-mail equivalente aos grupos de trabalho do IETF/IRTF (WGs28) e outras semelhanças,
para tornar efetivo o debate em torno das Interações Humano-Algoritmo.

(k) O ambiente da Internet da GHAIA DAO deve hospedar um repositório de documentos
equivalentes às RFCs29 (Request for Comments) do IETF que serão desenvolvidos por seus
membros.

(l) Outras regras relacionadas ao comportamento social e ético de ambos os participantes
deverão ser definidas.

(m) o Suporte Técnico e Operacional é composto de pessoal técnico, administrativo e outros,
remunerado adequadamente.

A Figura 7 exibe a governança proposta para a GHAIA DAO.

Esta figura se abstrai de detalhes de implementação na rede Ethereum e dos recursos da
Internet fora da blockchain, necessários a atender os objetivos da GHAIA DAO.

7. Literatura Relacionada
Na Tabela 1 está referenciada a literatura usada para que se possa entender o mecanismo de
governança de algoritmos e dados e, permitir que haja um comparativo, também, das propostas
recomendadas. A maior parte destas referências foram originalmente coletadas na proposta
elaborada por exigência da fase preliminar da Cátedra Oscar Sala e não publicado [1].

As referências estão classificadas em oito categorias e não se esgotam na relação
apresentada nesta proposta:

1. Internet: Incluem as referências que abordam o tema de governança da Internet.
2. Algoritmos: São as referências que exibem algoritmos de IA em diversas áreas de

aplicação.
3. DAO: Referências que abordam as DAOs e respectivas técnicas sobre as quais elas são

construídas (blockchain e criptomoedas).

28Work Groups
29https://rfc-editor.org
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Figure 7. Estrutura de governança proposta da GHAIA DAO

Table 1. Estudos primários e secundários. por assunto
# Referências Classificação
1. [69],[70],[71],[72],[73],[74],[75],[76],[77],[78], [79],[80] [81] Internet
2. [82],[83],[84],[85],[86],[87],[88],[89],[90],[91],[92],[93],[94],[95],[96],[97]

Algoritmos

3. [98],[99],[100],[101],[102],[103],[104],[105],[106],[107],[108],[109],[110]
4. [111],[112],[113], [114],[115],[116], [117],[118],[119],[120],[121],[122],[123]
5. [124],[125],[126],[127],[128],[129],[130],[131],[132],[133],[134],[135],[136]
6. [137],[138],[139],[140],[141],[142][143],[144],[145],[146],[147],[148],[149]
7. [150],[151],[152],[153],[154],[155][156],[157],[158],[159],[160],[161],[162]
8. [163],[164],[165],[166],[167],[168],[169],[170],[171],[172],[173],[174],[175]
9. [176],[177],[178],[179],[180],[181],[182],[183],[184],[185],[186],[187]

10. [188],[189],[190],[191],[192],[193],[194],[195],[196],[197],[198],[199]
11. [200],[201],[202],[203],[204],[205],[206]
12. [207],[208],[209],[210],[211],[212],[213],[214],[215],[216],[217],[218] DAO
13. [219],[220],[221],[222],[223],[224],[225],[226],[227],[228],[229],[230],[231] Economia14. [232],[233],[234],[235],[236],[237],[238],[239],[240],[241],[242],[243],[244]
15. [245]
16. [246],[247],[248],[249],[250],[251],[252],[253],[254],[255],[256],[257],[258]

Outros
17. [259],[260],[261],[262],[263],[264],[265],[266],[267],[268],[269],[270],[271]
18. [272],[273],[274],[275],[276],[277],[278],[279],[280],[281],[282],[283],[284]
19. [285],[286],[287],[288],[289],[290],[291],[292],[293],[294],[295],[296],[297]
20. [298],[299],[300],[301],[302],[303], [304], [305]
21. [306],[15],[307],[308],[309],[310],[311],[312],[313],[314],[315],[316],[317]

Governança

22. [318],[319],[320],[321],[322],[323],[324],[325],[326],[327],[328],[329],[330]
23. [331],[332],[333],[334],[335],[336],[337],[338],[339],[340],[341],[342],[343]
24. [344],[345],[346],[347],[348],[349],[6],[350],[351],[352],[353],[354],[7]
25. [355],[356],[357],[358],[359],[360],[361],[362],[58],[363],[364],[365],[366]
26. [367],[368],[369],[370],[371],[372],[373],[374],[375],[376],[377],[378],[379]
27. [380],[381],[382],[383],[384],[385],[386],[387],[388],[389],[390],[391],[392]
28. [393],[394],[395],[396],[397],[398]
29. [399],[400],[401],[402] RLiteratura
30. [403],[404],[405],[406],[407],[408],[409],[410],[25],[411],[412],[413],[414] Social31. [415],[416],[417],[418],[419],[420],[421],[422],[423],[424], [13]

4. Economia: Referências que abordam questões relacionadas com a economias dos
algoritmos e seus ambientes.



5. Outros: Um conjunto de referências que descrevem o envolvimento de algoritmos de
IA aos assuntos: Bots, Discriminação, Engenharia de Software, IA, Jogos, Robótica e
Segurança.

6. RLiteratura: Trabalhos de revisão de literatura, incluindo revisões sistemáticas.
7. Social: Textos que referenciam os aspectos social, ético e filosófico dos algoritmos.

8. Conclusões e trabalhos futuros
Há muito trabalho a ser feito para a constituição da GHAIA DAO. A indisponibilidade atual
de recursos impediu a implementação da GHAIA DAO, mas considerou-se um empecilho
momentâneo. A KB de DAOs mostrou ser uma solução apropriada para aprender sobre DAOs,
simplificando sua apresentação.

Na sequência considerou-se as seguintes tarefas como mandatórias, para o futuro:

(i) O ORCID deve ser informado das intenções em usar o ORCID ID para identificar os
futuros membros votantes da GHAIA DAO.

(ii) O modelo econômico da estrutura de funcionamento da GHAIA DAO deve ser construído
formalmente antes de sua constituição. Este modelo, entre muitos outros resultados,
deve estimar o colateral seguro para seu início. O parâmetro base para esta formulação,
no início de abril de 2023 são os 9.410.000 pesquisadores registrados no ORCID, além
dos custos envolvidos na manutenção do Suporte Técnico e Operacional. Espera-se que
interessados no projeto possam desenvolver documentos nesta direção.

(iii) Após a definição do modelo econômico e estabelecidas todas as regras de funcionamento
da DAO será desenvolvido um ou mais smart contracts para garantir a autogovernança
da GHAIA DAO.

(iv) As DAOs ainda não são regulamentadas em muitos países, o que pode gerar incerteza
jurídica. Partes interessadas, com especialidade em Direito, em particular Direito
Internacional deveriam estudar esta questão.

(v) A ontologia criada através do Protégé e armazenada em decom.ttl deve ser terminada e
comparada com a ontologia completa (decom.owl).

(vi) Um texto detalhando o uso da SPARQL sobre as duas bases deve ser desenvolvido
em forma de tutorial, para difundir o trabalho desenvolvido e útil para a comunidade
interessada.

(vii) Um trabalho complementar, apresentando os gráficos produzidos extensivamente pelo
Protégé está disponível no OSF do projeto30.

(viii) É apropriado, para o sucesso do projeto a presença, sem limites, de partes interessadas das
mais variadas e imensas áreas do conhecimento, incluindo a sociedade em geral.

(ix) È de se esperar, que a DAO hospede interessados em ampliar as interações humano-
algoritmos para o contexto de todas as plataformas digitais.
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